STOWARZYSZENIE LIDEROW Sllgo

LOKALNYCH GRUP OBYWATELSKICH

Warszawa, 17 lutego 2012 r.

Opinia Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich (Sieci
Obywatelskiej Watchdog Polska) w przedmiocie Rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji w sprawie

rodzaju spraw, w ktorych obowiazek prowadzenia metryki sprawy jest wylaczony

W przedstawionym na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministra Administracji
i Cyfryzacji projekcie Rozporzqdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie rodzaju
spraw, w ktorych obowigzek prowadzenia metryki sprawy jest wylgczony proponuje si¢
wytaczenie obowigzku tworzenia metryki sprawy zgodnie z art. 66a ust. 1 (dodany nowelizacja
Kodeksu postgpowania administracyjnego uchwalong w dniu 15 lipca 2011 r. Dz.

U. Nr 186, poz. 1100) podstgpowan odnosnie wydania decyzji administracyjnej
w postepowaniu o wykonanie wniosku o udostepnienie informacji publicznej (zatacznik Nr 1

pozycja 35).

Nasza opinia odnosi sie¢ wylacznie do propozycji wylaczenia obowiazku prowadzenia
metryki w sprawach, w ktérych ustawa o dostepie do informacji publicznej przewiduje
mozliwo$s¢ wydania decyzji w postepowaniu o wykonanie wniosku o udostepnienie
informacji publicznej lub wykonania wniosku o udostepnienie informacji publicznej do

ponownego wykorzystania.

Podkreslamy na wstepie, iz przyjgcie obowiazku prowadzenia metryki spraw w postepowaniu
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administracyjnym jest kolejnym krokiem na rzecz jawnosci procesu podejmowania decyzji
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w administracji. Zgadzamy si¢ z uzasadnieniem do projektu ustawy wprowadzajacy ten przepis

wskazujacy na zwigkszenie transparentnosci.

Transparentnos¢, co do tego kto, jak i dlaczego wydal dang decyzje zwiekszy poczucie
odpowiedzialnosci urzednikéw, a w razie wydania decyzji powodujgcej szkody dla Paristwa
lub obywateli, utatwi ustalenie winnych wyrzqdzajgcych szkody przez wydanie blednej decyzji.

Zwigkszenie transparentnosci bedzie mialo tez pozytywny wplyw na ograniczenie zjawiska

korupcji (punkt 1.7 uzasadnienia).

W uzasadnieniu wytaczenia w pozycji 35 wskazane zostato, iz wydanie decyzji na podstawie
ustawy o dostepie do informacji publicznej ma charakter prosty i powtarzalny. W zasadzie
wyjasnienie tego stanowiska sprowadzito si¢ do analizy przypadku odmowy udostgpnienia
informacji publicznej w kontekScie ograniczen w dostepie do informacji publicznej.
Wymienione zostaly niektore ograniczenia (wynikajace z ustawy o ochronie informacji
niejawnych, zwigzane z prawem do prywatnosci lub tajemnica przedsigbiorcy). Dodatkowo
podniesione zostato, iz w przypadku jezeli odmowa dostepu do informacji publicznej nastgpita
ze wzgledu na wylgczenie jej jawnosci Z uwagi na ochroneg wynikajgcg Z prawa do prywatnosci
osoby trzeciej lub ochrong tajemnicy prawnie chronionej — wszelkie spory w tym zakresie
rozstrzyga sqd powszechny, ktory moze badac rozstrzygniecie nie tylko w  zakresie

jego legalnosci, ale takze merytorycznej zasadnosci przestanek odmowy udostepnienia

informacijiZ.

Przedstawione uzasadnienie, ktore stato si¢ podstawa propozycji wylgcznie spraw o wydanie

decyzji w postepowaniu o wykonanie wniosku o udostepnienie informacji publicznej

Lhttp://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/F76838636772C3F2C125779800267844/$file/3362.pdf
Zhttp://mac.bip.gov.pl/fobjects/download/215/uzasadnienie-cz-i-pdf.html
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z obowigzku tworzeniem metryki sprawy jest nieprecyzyjne i odnosi si¢ do
nieobowigzujacego stanu prawa.

Procedura dostepu do informacji publicznej i ponownego wykorzystywania informacji
publicznej przewiduje nast¢pujgce sytuacje, ktorych moze nastgpi¢ wydanie decyzji

administracyjnej:

1. odmowy udostepnienia informacji publicznej art. 16 ust. 112 wzw. zart. 5ust. 1, 1la
i 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej — wylaczenie ze wzgledu na prawnie

chronione dobra,

2. umorzenie postgpowania w przedmiocie wykonania wniosku o udostepnienie
informacji publicznej na podstawie na podstawie art. art. 16 ust. 1 i 2 w zw. z art. 14 ust. 2

ustawy o dostgpie do informacji publicznej,

3. odmowa udost¢pnienia informacji publicznej do ponownego wykorzystania art. 239 ust.
8 pkt 1 w zw. z art. 5 ustawy 0 dostepie do informacji publicznej - wylgczenie ze wzgledu

na prawnie chronione dobra,

4. odmowa udostgpnienia informacji publicznej do ponownego wykorzystania przypadku
jezeli ponowne wykorzystanie naruszy prawa wlasnosci intelektualnej przystugujace

podmiotom trzecim art. 23g ust. 8 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,

5. odmowa udostepnienia informacji publicznej do ponownego Wwykorzystywania
w sytuacji, w ktorej opracowywanie, w szczego6lno$ci przetworzenie, informacji publicznej
w celu jej ponownego wykorzystywania oraz dostarczania z nich wyciagéw spowoduje
koniecznos$¢ podjecia nieproporcjonalnych dziatan przekraczajacych proste czynnosci art.

23gust. 9 w zw. z art. 23f ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
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6. wydanie decyzji rozstrzygajacej o warunkach ponownego wykorzystywania informacji
publicznej lub o wysokosci optat art. 23g ust. 10 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
7. wydanie decyzji w postgpowaniu okreslonym w art. 17 ust. 1 i art. 23g ust. 12 ustawy

o dostepie do informacji publiczne;j.

Dodatkowo wskazujemy, iz Naczelny Sad Administracyjny w swoich orzeczeniach podnosi,
1z zakonczenie postepowania o udostgpnienie informacji publicznej przetworzonej nastgpuje
w drodze decyzji odmownej udost¢pnienia informacji publicznej m. in. Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 lutego 2010 r., sygn. akt | OSK 1938/10° W przypadku
nieudzielania informacji publicznej przetworzonej decyzjg konczqcq postgpowanie nie moze
by¢ zatem decyzja o jego umorzeniu wydana w oparciu o przepis art. 14 ust. 2 u.d.i.p. Przepis
ten przewiduje bowiem umorzenie postepowania jezeli udostgpnienie Zgdanej informacji w
sposob wskazany we wniosku nie jest mozliwe poniewaz uniemozliwiajq to srodki techniczne,
ktorymi dysponuje podmiot zobowigzany, a wnioskodawca w zakreslonym terminie nie wskazat
innej formy udostgpnienia zgdanej informacji. Brak ustawowej przestanki udzielenia
informacji publicznej przetworzonej, tj. istnienia po stronie wnioskodawcy szczegdlnie
uzasadnionego interesu publicznego skutkuje natomiast decyzjg o odmowie udzielenia tej

informacji, opartg o przepis art. 16 ust. 1 u.d.i.p.

Wydanie decyzji administracyjnej w postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej lub
rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej zgodnie z ustawg 0 dostepie do
informacji publicznej moze nastapi¢ w az dziewieciu przypadkach i jednocze$nie
z roznych powodow. Nasze doswiadczenie wskazuje, iz nie sg to czynnosci powtarzalne,

ani proste (szerzej o tym w punkcie I1).

¥ Wyrok oznaczony zostat zgodnie z warunkami ponownego wykorzystywania informacji publicznej
udostgpnionymi na stronie internetowej: http://www.nsa.gov.pl/index.php/pol/NSA/Ponowne-wykorzystywanie-
informacji-publicznych/Warunki-ponownego-wykorzystywania-informacji-publicznej - tj. punktem 3
warunkow. Ponadto zgodnie z punktem 2 warunkow wyrok zostal pobrany ze strony:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/417C952B43
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Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz nowelizacja ustawy o dostepic do informacji publicznej
uchwalona w dniu 16 wrzes$nia 2011 r. (Dz. U. 2011 nr 204 poz. 1195) , ktéra weszta w zycie
29 grudnia 2011 r. dokonata znaczacej zmiany w kognicji sadow w zakresie praw zwigzanych
z dostepem do informacji publicznej. Przedmiotowa nowelizacja dokonata wykreslenia art. 22
ustawy o dostepie do informacji publicznej przez co wytaczne do rozpatrywania spraw sg
sady administracyjne. Roéwniez przed nowelizacja W okreslonych sprawach byly wilasciwe
sady administracyjne, co wydaje si¢ pomija¢ uzasadnienie. Zmiana jest znaczaca CO
podkreslone zostalo podczas nowelizacji ustawy — m. in. dr Michat Bernaczyk Ograniczenie
konstytucyjnego prawa do informacji zostalo powigzane réwniez z o0graniczeniem
proceduralnym. Na podstawie art. 1 punkt 10 Projektu dochodzi do ostabienia sqdowego
systemu ochrony prawa do informacji, poprzez zmiane trybu zaskarzania decyzji o odmowie
dostepu do informacji (bgdz innych form dziatania podmiotow witadzy publicznej). Rodzi to
uzasadniong obawe o efektywne wykonywanie prawa podmiotowego z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Tego typu rozwigzanie mozna zZyczliwie tHumaczy¢ brakiem praktycznego doswiadczenia w
stosowaniu u.d.i.p., ale to w zZadnej mierze nie usprawiedliwia nieznajomosci istoty
sgdownictwa powszechnego oraz administracyjnego oraz Sposobu procedowania w sprawach
tak unikalnego dobra jak ,,informacja publiczna”. Nie kazdy sposéb ograniczenia dostegpu do
informacji lub ponownego jej wykorzystania nadaje sie do

wszechstronnej oceny w toku postepowania przed sqdem administracyjnym.”

W tej czes$ci naszej opinii szczegdlowe] analizie poddamy przypadki, w ktorych ustawa
o dostepie do informacji publicznej przewiduje mozliwos¢ wydania decyzji administracyjnej

I zdaniem naszym postulowanym byloby prowadzenie metryki sprawy.

* Opinia sporzadzona dla Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich
http://www.informacjapubliczna.org.pl/wwwdane/files/nowelizacja/m_bernaczyk_opinia_udip_26_07_2011_ (1)
_2rsy.doc
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1. odmowa udostepnienia informacji publicznej art. 16 ust. 1i2 w zw. z art. S ust. 1,
1a i 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej — wylaczenie ze wzgledu na prawnie

chronione dobra.

Woydanie decyzji w tym zakresie uwarunkowane jest dziataniami, ktére w kazdym przypadku

powinny poprzedza¢ wydanie decyzji. Podmiot zobowigzany powinien m. in.:

1. ustali¢ czy jest w posiadaniu okreslonych informacji/dokumentow,

2. przygotowac poszczeg6lne informacje/elementy

3. nastgpnie ustali¢ czy w zadanych informacjach/dokumentach znajdujg si¢ dane prawnie
chronione,

4. okresli¢ przepisy ograniczajgce dostep do zadanych informacji publicznych,

5. ustali¢, czy na dzien wplyniecia wniosku podjete byty dzialania wytaczajace jawnosci
okreslonych informacji np. nastgpito zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorcy,

6. w przypadku ograniczenia ze wzgledu na ochroni¢ prywatnosci lub tajemnice
przedsiebiorcy ustali¢ czy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuja z przystugujacego
im prawa- art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,

7. w przypadku ograniczenia wskazanego w art. 5 ust. la jako nieostrego i nie
spetniajacego kryteriow art. 61 ust. 3 Konstytucji RP powinna zosta¢ dokonana za kazdym
razem analiza bedaca przedmiotem wylaczenia jawnosci ze wzgledu na okreslone w tym

przepisie czynnosci.

Prowadzenie metryki sprawy w takim wypadku pomogtoby zard6wno osobie wnioskujacej jako
sagdowi administracyjnemu w ustaleniu co do jakich to informacji/dokumentow wymienionych
w metryce nastgpilo ograniczenie i w jakim zakresie. Nasza praktyka pokazuje, iz podmioty
zobowigzane wielokrotnie dokonujgc ograniczenia robig to zbiorczo do catego zakresu zadania
(np. kilku informacji/dokumentow) i w zasadzie osoba wnioskujaca nie wie czego dotyczyto

ograniczenie. Czeste sg przypadki powotywanie si¢ na tylko ogolnie
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zarysowane pojecie prawa do prywatno$ci abstrahujac w decyzji odmowne;j jaki element tego
prawa (okreslony w ustawach) zostatby naruszony. Sytuacja taka powoduje, iz odwotanie, czy
tez skarga opiera si¢ tylko i wylgcznie na polemice z interpretacjg prawa oderwanej od danej
informacji publicznej, ktora podlega ograniczeniu. Rowniez, co pojawia si¢ w 0rzecznictwie
sadow administracyjnych, czasami trudno ustali¢ jakie to rzeczywiscie podmiot zobowigzany
ma informacje publiczne. Prowadzenie w tym zakresie metryki sprawy nie tylko pozwoli na
pierwotne ustalenie jakie to dokumenty zostaty przeanalizowane i w jakim zakresie, a nadto
wplynie na przyspieszenie postgpowania odwotawczego i sadowego. Czynno$é prowadzone
w zakresie odmowy udostgpnienia informacji publicznej nie sa ani proste, ani powtarzalne.
Kazde zadanie moze dotyczy¢ innego rodzaju informacji publicznej, ktéra to moze podlegad
ograniczeniu ze wzglgdu na duzg liczbe aktow prawnych.

Jak zostato wyzyj wskazane, w procedurze ograniczenia dostepu do informacji publicznej
podejmowane sg czynnosci, ktérych udokumentowanie moze mie¢ istotne znaczenie dla

postgpowania odwotawczego 1 sgdowego np. wymienione powyzej w punkcie 5 1 6.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz prowadzenie metryki sprawy w przypadku ograniczen
wskazanych w art. 5 ust. 1a (przedmiotem tej opinii nie jest poddanie tego rozwigzania krytyce
ze wzgledu na jego niekonstytucyjno$é) wprowadzenie metryki bedzie dziatato przeciw
naduzywaniu tego rozwigzania, na czym zalezy réwniez Ministrowi Administracji i

Cyfryzacji, o czym informuje on na swojej stronie.

2. odmowa udostepnienia informacji publicznej do ponownego wykorzystania art.
23g ust. 8 pkt 1 w zw. z art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej - wylaczenie

ze wzgledu na prawnie chronione dobra.
Sytuacja wynikajaca z tego rozwigzania jest podobna do uméwionej w punkcie I1.1.

3. odmowa udostepnienia informacji publicznej do ponownego wykorzystania

przypadku jezeli ponowne wykorzystanie naruszy prawa wlasnosci intelektualnej
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przyshugujace podmiotom trzecim art. 23g ust. 8 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

W takim przypadku przed wydaniem decyzji podmiot zobowigzany winien ustali¢ m. in.:

1. ustali¢ czy jest w posiadaniu okreslonych informacji/dokumentow,

2. przygotowac poszczeg6lne informacje/elementy

3. nastepnie ustali¢ kwestie praw autorskich odnos$nie danego zadania (np. przeanalizowac
umowe, ktora dotyczyta wykonania ustugi w ramach, ktérej wytworzona zostata informacja
publiczna), przy czym zwrdci¢ nalezy uwage na obowigzek wynikajacy z art. 23b ust. 3

ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Wydanie decyzji w takim przypadku musi wigza¢ si¢ z analizg umowy, w ramach ktorej
podmiot zobowigzany staje si¢ posiadaczem informacji publicznej oraz dzialaniami
zmierzajagcymi do ustalenia ewentualnej kwestii praw autorskich jezeli dana informacja
publiczna zostata ztozona w podmiocie, a nie jej ztozenie nie wynikato bezposrednio
z dziatania tego podmiotu (np. w ramach post¢powania odwotawczego). Wydanie decyzji
odmownej w tym zakresie wymaga siegniecia do okreslonych dokumentow lub ich uzyskaniu
od innych podmiotow. Rowniez, w zwiazku z takim ksztaltem przyjetego rozwiazania
(ogolne pojecie whasnosci intelektualnej), podmiot musi oceni¢ czy dojs¢ moze do
naruszenia praw osobistych czy réwniez majatkowych. Nawet fakt przekazania przez
tworce majagtkowych praw autorskich nie bedzie go pozbawiac¢ automatycznie praw osobistych.
Dlatego tez za kazdym razem musi dojs¢ do nie tylko analizy postanowien umownych, ale
réwniez wzigcie pod uwage praw osobistych, w tym réwniez praw zaleznych. Metryka sprawy
pozwoli na ustalenie czy takie dziatania zostaly podjete, co moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia

zaufania obywateli do dziatania administracji i skroci postgpowanie administracyjnie i sgdowe.
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4. odmowa udostepnienia informacji publicznej do ponownego wykorzystywania
w sytuacji, w ktorej opracowywanie, w szczegélno$ci przetworzenie, informacji
publicznej w celu jej ponownego wykorzystywania oraz dostarczania z nich wyciagow
spowoduje Kkonieczno$¢ podjecia nieproporcjonalnych dzialan przekraczajacych
proste czynnosci art. 23g ust. 9 w zw. z art. 23f ust. 2 ustawy o dostepie do informacji

publicznej.

Kwestia prowadzenia metryki sprawy w tym przypadku ma kluczowe znaczenie dla ustalenia
w jakiej formie podmiot zobowigzany posiada zadane informacje publicznej tj. ustalenia czy
siggngl do kazdej z informacji i ustalit w jakim zakresie trzeba dokonaé¢ przewidzianych w
tych przepisach czynnosci. W praktyce rowniez brak metryki moze pozwoli¢ podmiotowi
zobowigzanemu twierdzi¢, iz zadanie zwigzane jest opracowaniem. Dlatego tez sporzadzenie
metryki sprawy nawet poprzez wymienienie informacji/dokumentow zadanych i wskazanie w
metryce, iz Wwymaga opracowania/przetworzenia bedzie wplywato na  czytelnos$é

podejmowanych w tym zakresie decyzji.

5. wydanie decyzji rozstrzygajacej o warunkach ponownego wykorzystywania
informacji publicznej lub o wysokosci oplat art. 23g ust. 10 ustawy 0 dostepie do

informacji publicznej.

Wskazujemy, iz wydanie w tym przypadku decyzji w zadnym wypadku nie mozna uzna¢ za
czynno$¢ prosta i powtarzalng. Samo przedstawienie warunkoéw nastgpuje ofertga w rozumieniu
przepisow Kodeksu Cywilnego, a dopiero ztozenie sprzeciwu od oferty powoduje obowigzek
wydania decyzji. Okres§lenie warunkoéw 1 optaty decyzja nalezy uznaé¢ za dziatanie
skomplikowane 1 wymagajace szczegotowej analizy zadanych informacji/dokumentow,
zaproponowanych oferta warunkoéw, okreslenia czy optaty zostaly wyznaczone zgodnie z 23c
ust. 11 2 oraz art. 23g ust. 7 pkt 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. W zwigzku
z nieostroscia poje¢ uzytych w zakresie wyznaczania oplaty, dokonywane wyliczenie oplaty

w ramach procedury po sprzeciwie musi mie¢ odniesienie do analizy pierwotnego
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dokumentu, ktéry zawiera przestanki, kryteria, podstawy wyliczenia. Zatem w metryce sprawy

powinny by¢ informacje o podejmowanych w tym zakresie dziataniach.

Majac na uwadze rozstrzygniecia Naczelnego Sadu Administracyjnego odnosnie formy
odmowy udostepnienia informacji publicznej przetworzonej wskazaé nalezy, ze
wprowadzenie w tym zakresie metryki pozwoliloby w sposob czytelny i automatyczny
okresla¢ jakie informacje proste sa dostepne. Takie postgpowanie w duzej mierze skrocitoby
sprawy zwigzane z udost¢pnianiem informacji publicznej jezeli podmiot zobowigzany

powotuje si¢ na zadanie informacji publicznej przetworzonej.

I11. Podsumowanie

Zwracamy uwagg, iz aktualnie brzmienie art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o dostepie do informacji
mimo, iz zapewnia jawno$¢ informacji o osobach podejmujacych decyzje w przypadkach
wymienionych w tym przepisie, to metryka sprawy jest dalej idacym $rodkiem zapewniajacym
jawnos$¢ podejmowanych czynno$¢, co nalezy uzna¢ za rozwigzanie pozytywne. Jednakze jak
wykazalismy wyzej, Minister Administracji i Cyfryzacji wskazujac na przestanki
wylaczenia obowiazku prowadzenia metryki sprawy w postepowaniach wskazanych w
ustawie o doste¢pie do informacji publicznej odniost si¢ w zasadzie do nieobowiazujacego
stanu prawnego i wybiorczego wskazania sytuacji, ktorych wydawana jest decyzja
administracyjna, co moglo przyczyni¢ si¢ do uznania, iz sa to sytuacje proste i
powtarzalne. Roéwniez co podkreslilismy na poczatku wylaczenie kognicji sadow
powszechnych uszczupla mozliwosci sadowego dochodzenia prawa do informacji (sady
administracyjne w zasadzie nie maja takich srodkoéw jak przywolywany — blednie — w
uzasadnieniu sad powszechny), dlatego tez dla wigkszej ochrony prawa wnioskujgcych osob
wazne, aby sad administracyjny badajagc dokumenty sprawy wiedzial jakie to doktadnie

czynnos$ci, kto i w jakim zakresie podejmowal w przedmiocie wydania
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decyzji administracyjnej w sytuacjach, w ktorych to ustawa o dostgpie do informacji publicznej

to przewiduje.
Dlatego tez projektowane rozporzadzenie w tym zakresie uzna¢ nalezy za bledne.

Zwracamy uwage roOwniez, iz ustawodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujace;j
Kodeks postgpowania administracyjnego (uchwalony w dniu 15 lipca 2011 r. Dz. U. Nr 186,

poz. 1100) wyraznie podkreslit w punktach 2.3 i 2.4 jeden z celow proponowanej zmiany:

W konsekwencji w obecnym stanie prawnym w Polsce bardzo trudno jest ustali¢
odpowiedzialnos¢ poszczegolnych urzednikow za szkody spowodowane wydaniem sprzecznych
z prawem decyzji administracyjnych, gdyz osoby rzeczywiscie ksztaltujqce tresci decyzji zwykle
pozostajg anonimowe, a zalozenie o osobistym ksztaltowaniu tresci wszystkich decyzji przez

osobe piastujgcq funkcje piastuna organu administracji (np. wojewode) jest fikcjq.

Konserwowanie obecnego stanu prawnego powoduje podwazanie odpowiedzialnosci, gdyz po
uptywie czasu z barku prowadzonej na biezgco metryki sprawy administracyjnej, nie mozna
ustali¢ oso rzeczywiscie odpowiedzialnych za ten element uksztattowania tresci rozstrzygniecia,
ktory naruszal prawo. Utrzymanie obecnego stanu ukrycia szczegotow

procesu podejmowania decyzji administracyjnej ostabia poczucie odpowiedzialnosci o0sob

rzeczywiscie ksztattujgcych tresé decyzji i posrednio sprzyja korupcji.’

Uwazamy, ze wprowadzenie metryki bedzie réwniez pomocne w ustalaniu
odpowiedzialnos$ci z art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wielokrotnie
podmioty zobowigzane podejmuja dziatania zmierzajace do przedluzenia postepowania
o udostgpnienie informacji publicznej (w tym poprzez wydawanie btednych decyzji), ktore to
konczy si¢ po 2 latach ostatecznym wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego. W takich

przypadkach prowadzenie metryki bedzie pomocne nie tylko dla osoby wnioskujacej, ale

*http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/F 768386367 72C3F2C125779800267844/$file/3362.pdf
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réwniez dla organow prowadzacych postgpowanie karne w zwigzku z podejrzeniem

popelnienia przestgpstwa z art. 23 ustawy o dostgpie do informacji publiczne;.

Zwracamy si¢ o wykreslenie z opiniowanego rozporzadzenia — Zalacznika nr 1 -
wylaczenia w pozycji 35 dotyczacego spraw, w ktorych ustawa o dostepie do informacji

publicznej przewiduje wydanie decyzji administracyjnej.
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